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Abstract in original language

Interpretace mezinarodniho a evropského prava je velice komplexni a
rozvétvenou problematikou. Evropské a jeho interpretace ma mnoho
spole¢ného s vykladem wvnitrostatntho a mezinarodniho prava, ze
kterych Cerpa. Stale je to ale samostatny systém s mnoha jedine¢nymi
vykladovymi metodami.
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Abstract

Interpretation of international and European law is very complex and
widespread problematics. European law and its interpretation has
much in common with the interpretation of national and international
law, from which it draws. Still it's a standalone system with many
unique methods of interpretation.
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1. UVOD

Ke spravnému pochopeni a aplikaci evropského prava piirozen¢ patii
znalost o interpretacnich pravidlech, procesech a metodach. At
mezindrodni tak evropské prdvo maji mnoho spolecného
S vnitrostatnim pravem, i kdyz jejich hlavni prameny a samotna tvorba
stoji na odlisnych zakladech.

V tomto ptispévku se autor zabyva zakladnimi pravidly a metodami
interpretace, rozdily mezi témito metodami v narodnim
kontinentalnim pravu, mezinarodnim pravu a predevsim v pravu EU,
kterému je vénovana podstatna ¢ast piispévku. Od teoretického pozadi
pfes specifika mezinarodniho prava po analyzu stéZejnich
interpretaénich metod evropského prava se autor snazi o zkraceny
prehled této problematiky a uvadi mnozstvi literatury a pfredevsim
judikatury Soudniho Dvora Evropské Unie pro dal$i studium.

Tento piispévek je vhodny pro teoreticky uvod do problematiky
interpretace prava pro konferenci Dny Prava 2011 pro sekci
intepretace mezinarodniho a evropského prava ¢eskymi soudy.
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2. TEORETICKE POZADI

Interpretace a jeji spravnost je velice abstraktni spojeni. Samotny
vyznam slova interpretace popira jakoukoli uniformitu a stoprocentni
shodu. Také nelze hovofit o vyjime¢n¢ pravnim pojmu, ale naopak se
pojem interpretace uZiva i v jinych védach, zejména spole¢enskych.*
Interpretaci se obecné rozumi od Sir§iho pojeti tlumoceni po uzsi
podavani vykladu, objasnéni & samotny vyklad pojmd.” Interpretaci
se detailné zabyva védni odvétvi nazvané hermeneutika.® V této praci
autor ztotoziiuje pojem interpretace s vykladem.

Z hlediska pravni teorie jde o dusevni proces, kdy subjekt interpretace
postihuje skute¢nost prosttednictvim objektu interpretace jinymi slovy
v tomto procesu pfifazuje Clovek, ktery interpretuje, uréitym znakiim
vyznam.” Interpretace je v ramci pravni védy a pravni praxe piitomna
pfedev§im v momentu studia pravni normy a nasledné aplikaci.
Interpretace ndm pomahd pochopit vyznam prédvni normy pro jeji
spravné vyuziti v nasledné praxi. Je zde v prvnim ptipadé pfitomna
slozka pasivni a vdruhém piipadné aktivni neboli volni® slozka
aplikacni, kdy je tfeba spravné vyuzit vSech poznatkli nabytych
v procesu vykladu pravni normy pro konsekutivni aplikaci na
spole¢enskou situaci &i pravni vztah.®

Z hlediska subjektu teorie d€li intepretaci na autentickou (subjektem
je organ normu vydavajici), legalni (subjekt je k vykladu zmocnén
pravni normou), oficialni (subjekt interpretuje v ramci nadiizeného
vztahu), organu pravni aplikace (intepretace zdvazna pro strany
konkrétniho piipadu), doktrinalni (ucebnicovy) a konecné vyklad
doktrinalni, ktery je typicky pro soudni rozhodnuti.

Oproti vySe uvedenému déleni dle subjektd je déleni dle metod
vykladu méné teoretické a vice zaméfené na samotny proces
hodnoceni vyznamu pravni normy. Dle metod rozliSujeme vyklad

! Boguszak, J. — Capek, J. — Gerloch, A. Teorie prava . Praha: EUROLEX
Bohemia, 2001. s. 143.

2 Holubové Véclava a kolektiv, Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z:
ACADEMIA, 2005.

% Slovo hermeneutika souvisi s Feckym vyrazem ,Hermeneus®, které
oznacovalo interpreta nebo-li toho, kdo ,,¢ini véci jasnymi“.

4 Pro detailni komentat HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzefi Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008 a KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha : C.H.
Beck, 1995, s. 168.

5 WEYR, Franti$ek. Teorie prava. Brno : Orbis, 1936, s. 63

® HARVANEK, J. a kol., Teorie prava, Plzen Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008 s. 361.
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norem na historicky (vyklad na zakladé analyzy vSech dosavadnich
pramentl), jazykovy neboli gramaticky, logicky (na zakladé prévni
logiky), teleologicky (vyklad sledujici Gcel a smysl), systematicky (dle
postaveni pravidla v daném systému norem) a vyklad komparativni,
ktery srovnava normy z riiznych pravnich systémi.’

Samotnd véda pravni interpretace je velice komplexni a neni cilem
tohoto ¢lanku zabyvat se detailné jejimi teoretickymi zaklady, ale
spisSe se veénovat zakladnim odliSnostem a rozdilim V pravni
interpretaci vnitrostatniho prdva a prava mezinarodniho nebo
evropského.

3. SROVNANI
3.1 SROVNANI S MEZINARODNIM PRAVEM

Samotny vztah vnitrostditniho a mezinarodniho prava je velice
zajimavy a v nékterych mistech i nejednoznaény. Néktera ustanoveni,
predevs§im ustavniho prava nékterych zemi, nedavaji mezinarodnimu
pravu piimo prednost® a snaZi se tak o ochranu suverenity svého
pravniho systému.’ Interpretace vnitrostatniho prava je v nékterych
aspektech odlisna od interpretace na poli mezinarodniho a evropského
prava. Lisi se pfedevs§im povahou a metodami.

V ramci srovnani intepretace vnitrostatniho a mezindrodniho prava
sledujeme pfedev§im odliSnost v povaze samotného systému
normotvorby. V narodni normotvorbé je autoritou samotny
normotvirce, ktery ptisobi na subjekty ze superiorni pozice, kdezto
V mezinarodnim pravu jsou tvirci prava samotné staty, tudiz zde
absentuje obdobna hierarchie. Metody vykladu tak pfedev§im musi
byt takové, aby vyvodily “pfesny smysl z toho co bylo dohodnuto.”*°

Dalsim podstatnym rozdilem je odliSnost pramenti narodniho a
mezindrodniho prava. Klasik ¢eské mezinarodné-pravni teorie prof.
Malenovsky rozdélil prameny na zakladni a podparné.* Mezi

’ Kiihn rozd&luje srovnavaci vyklad dale na fakultativni, obligatorni a byklad
norem Cisté domaiho pivodu. Vice zde: Kiihn Z. Srovnavaci metoda vykladu
prava ve srovnavaci perspektivé . InPravnik , 2002, ro¢ . 141, ¢ . 10, str.
1071-1107

8 A. Cassese, Modern Constitutions and International Law, 192 HR (1985-
1), 331

¥ PETER MALANCZUK, AKEHURST’S MODERN INTRODUCTION TO
INTERNATIONAL LAW, (7th rev. ed. 1997), 63-64

0 Orakhelashvili, A. The Interpretation of Acts and Rules in Public
International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 286.

1 MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo vefejné : obecna &ast. 3.
opravené a dopliikové vydani Brno : Masarykova univerzita, 2002, s. 101.
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zékladni prameny dle néj patii mezinarodni obyceje, mezinarodni
smlouvy a obecné zasady pravni. Do podpirnych pramenti mizeme
zatadit soudni rozhodnuti, uceni kvalifikovanych znalcti neboli pravni
literatura. Ohledné poslednich dvou jmenovanych nepanuje mezi
teoretiky idedlni shoda a byvaji nékdy zarazovany spiSe do
interpretacnich nastroji pro vyklad primarnich neboli zékladnich
pramend, zejména obyGeje.’” Soudni rozhodnuti na poli
mezinarodniho prava dle nékterych teoretikii slouzi k urCovani
pfesného vyznamu ustanoveni prava, avSak bez ambici ho zménit.?

I ptfes reference uvedené v pfedchozim odstavci toto déleni bey
pochyby vychazi z klasifikace pravnich pramenti uvedené v ¢lanku 38
Statutu Mezinarodniho Soudniho Dvora.™

Pokud se zabyvame detailné pravnim vykladem smluv, dojdeme
k zavéru, Ze interpretace v mezinarodnim pravu vetejném byla do 60-
tych let 20.stoleti zna¢né neunifikovanad a opirala se o predev§im 0
doktrinalni rozdéleni na vyklad teologicky smétujici k i€elu normy,
objektivni vyklad, jehoz zakladem je zkoumani smyslu normy a
vyklad subjektivni, ktery ma za ucel zformulovat Gmysl tvirci
v ptipadé smlouvy tedy smluvnich stran.® Toto rozdéleni se stalo
obsoletnim s pfichodem nejvyznamnéjsi kodifikace mezinarodniho
smluvniho prava. Touto kodifikaci se stala Videnska umluva o
smluvnim pravu (dale jen ,,Umluva®). Tvirci Umluvy umné a
vystizné zformulovali interpretacni pravidla v pouhych tfech ¢lancich
31 az 33.

Nejpodstatnéjsim je ¢lanek 31 odst. 1, ktery ustanovuje jako zakladni
pravidla:

a. vyklad v dobré vife ve vztahu mezi stranami smlouvy tak
také vici tietim stranam,

b. uziti obvyklého vyznamu pojmi tak, aby se vyklad co
nejvice ptiblizil ptivodni viili smluvnich stran

2 CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné. 1.
vyd. Praha : C.H. Beck, 2008, s.105-111

B Volng pielozeno autorem z Shaw, Malcolm Nathan (2003). International
law. Cambridge University Press. p. 841.

u Cele znéni Statutu dostupné zde: http://www.icj-
cij.org/documents/index.php?pl=4&p2=2&p3=0#CHAPTER_II.

5 Antonio Cassese: International Law, Oxford 2001, 133-135.
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v R r r1: . 1617
C. to vSe s prihlédnutim k cili samotné smlouvy.

Nésledujici ¢lanek 32 uvadi doplikové prostfedky a limitace jejich
uzivani, které je definovano jako subsidiarni.’® V &lanku 33 se
Umluva zabyva vykladem vice¢etného jazykového znéni smlouvy.
Pravidlem zde je urcena rovnost vSech jazykovych verzi smlouvy
svyjimkou vyslovné dohody stran nebo vyslovné formulace
interpretaéni prednosti jedné z verzi.'®

Z vyse uvedeného mizeme soudit, ze Umluva povaZuje jazykovy a
systematicky pravni vyklad mezinarodnich smluv za hlavni
interpretacni  metody S pfihlédnutim k teleologickému vykladu.
Umluva znamenala prvni a do sou¢asné doby nejpodstatndjsi
pisemnou kodifikaci dfivéjSich obycejovych pravidel. Velmi
podstatné z hlediska vymahatelnosti je pravni zavaznost Umluvy na
vztahy mezi stranami, a tak se vymyka predeslym kodifika¢nim
pokustim.”

3.2 SROVNANI S PRAVEM EU

Podstatnou ¢ast tohoto c¢lanku autor vénuje popisu rozdilnosti
intepretace prava EU od vySe zminénych systémii a piedevsim
zakotvenim interpretacnich pravidel v primarnim a sekundarnim
pravu. K odkaziim na detailngjsi vysvétleni danych pravidel a
vykladovych metod autor uziva judikaty ESD, které jsou k danému
tématu esencialni.

Evropské pravo ma jista specifika, ze kterych vychdzi i zaklady
interpretace jako je mnoho-narodnost této organizace a s tim spojena
mnohojazy¢nost pravnich pramenti nebo napiiklad Casteéné vlastni

16 Cepelka, C. Pravo mezinarodnich smluv: Videriska timluva o smluvnim
pravu s komentaiem. Praha: Karolinum, 1999, s. 56

17 Text &lanku 31 odst.1 zni: ,Smlouva musi byt vykladana v dobré vire, v
souladu s obvyklymvyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouve v jejich
celkovesouvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmeétu a ucelu smlouvy.

18 Text &lanku 32 zni: ,,Doplitkovych prostiedkii vykladu, véetné pi.pravaych
materialiina smlouvé a okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena, lze pouZit
bud’ pro potvrzeni vyznamu, ktery vyplyva z pouziti ¢lanku 31, nebopro
urceni  vyznamu, kdyz vyklad provedeny podle  clinku  31:
a)oud’” ponechava vyznam nejednoznaénym nebo nejasnym; nebo
b) vede k vysledku, ktery je zrejmé protismysiny nebo nerozumny.”

19 Text ¢lanku 33 odst.1 zni: “Byla-li smlouva piivodné vyhotovena ve dvou
nebo vicejazycich, md jeji text stejnou platnost v kazdém z téchto
jazyki,pokud smlouva nestanovi nebo se strany nedohodnou, ze v
pFipadérozdilnosti je rozhodujici ur€ity text.”

% Rozehnalova, Nad&zda; Ty¢, Vladimir. Evropsky justiéni prostor (v
civilnich otazkach). 2.nezmén. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2006, s.
381.
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terminologie, ktera vyzaduje specifickou interpretaci a piistup.
Evropska Unie jako mezinarodni organizace a jeji prdvni systém se
odlisuje svou povahou, kdy staty pienesly nékteré své pravomoci na
nadnarodni uroven a tak se vystavily situacim, kdy i pfes svij
nesouhlas musi pfijmout pravni normu, interpretovat ji ¢i ji aplikovat.
Tento fakt vede ke snaze o jednotnost vykladu prava EU a jeho
zévaznost.”

Evropské pravo nezapie své kofeny v pravu mezinarodnim a asto na
n¢j odkazuje i judikatura Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen
,ESD%), napt. v judikatu The Queen v Minister of Agriculture® ESD
pouzil interpretacni metody mezindrodniho prava a odkazal na
ustan(z);/eni Umluvy pii aplikaci na pravni vztahy mezi Glenskymi
staty.

Interpretacni pravidla v ramei systému jsou také odlisSna na zaklade
rozdéleni pravnich ptedpisit na primarni a sekundarni pravo, kdy
primarni pravo ve form¢ zakladajicich smluv nese jistou ustavné-
pravni povahu, ktera jej preduruje vjisté obecnosti a
nekonkrétnosti, kterd musi byt zajiSténa jistym a jednotlivym
vykladem.” Na druhé strané sekundarni pravo je od primarniho
odvozeno, je vytvaieno spoleCnymi unijnimi organy a vyznacuje se
veétsi specifiénosti. Zde se vyklad prava soustied’'uje na unifikaci a
harmonizaci pravidel, kter¢é ve svém dasledku mohou ptisobit
v riiznych pravnich systémech ¢lenskych zemi odligng.?®

Pfi urCovani interpretacnich pravidel hraje dilezitou roli judikatura
ESD, ktery, jak bylo uvedeno vyse, zajistuje jednotny vyklad norem a
dohlizi tak nad jeho spravnou aplikaci. ESD je také autorem mnoha
»evropskych® pravnich pojmd, které pomahaji unifikovat intepretaci
nékterych unikatnich pravidel, které pravni systém EU nabizi.

2 TICHY, L. a kol. Evropské pravo. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 227

22 Rozsudek C-432/92, The Queen v Minister of Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte S. P. Anastasiou (Pissouri) Ltd a ostatni.

%3 Na pravni vztahy mezi EU a tietimi stranami bybylo spe vhodng&jsi pouzit
Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International
Organizations or between International Organizations, done at Vienna on 21
March 1986. Vice k tomu to tématu TICHY, L. a kol. Evropské pravo. 3. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2006, s. 188.

2 Armin Von Bogdandy, Founding Principles of EU Law: A Theoretical and
Doctrinal Sketch, European Law Journal, Vol. 16, No. 2, March 2010, pp.
95-111.

% POLLARD, David; ROSS, Malcolm. European Community law : text and
materials. London : Butterworth, 1994, s. 218-219.

% Empel/van Gerven (eds.), Fifty Years of European Legal Integration,
Kluwer, to be published fall 2002, manuscript p.21.
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Pravo EU podléhda na jednu stranu klasickym interpretacnim
metodam, které jsou rtznymi zpisoby modifikovany pro potieby
systému a nekolika specifickymi metodami a pojmy, kterymi se autor
zabyva nize vtexu. Mezi vykladové metody, znamé jiz
Z mezinarodniho a vnitrostatniho prava, které se ovSem odlisuji, patfi:

1. Jazykovy vyklad zde jako obvykle pti vykladu pojmt piichazi
prvni. Jazyk je zde s pravem spojeny stejn¢ jako v domacim ¢i
mezinarodnim pravu (Rozsudek Meridionale Industria Salumi),?’
podléhd vSak jistym specifikim mnohojazycnosti a specifické
terminologii, které se autor vénuje dale v textu.

2. Systematicky vyklad, ktery je pfedevSim vyznamny pro
systémové rozdéleni primarniho a sekundarniho prava (Marthe
Klensch).” Také je tieba brat v potaz uréeni pofadi jednotlivych
kapitol v zakladajicich smlouvach. Pfedev§im Smlouva o
Fungovani Evropské Unie tfadi své politiky dle dilezitosti a
konzistenci interpretace smluv a protokolll vztahujicich se k jedné
instituci (Albert Wagner®).

3. Teleologicky vyklad prichazi typicky spole¢né se systematickym
vykladem pfi nejasnosti vykladu jazykového. V evropském pravu
je ovSem v jistych pfipadech Ucel a smysl normy velice tézké
specifikovat a interpretovat. D&je se tak predevSim u primarniho
prava, kde ma ESD velké pole plsobnosti vykladat komunitarni
pravidla a pojmoslovi dle svého uvazeni a ¢asto tak ¢ini v souladu
se zasadou effet utile®, které se autor vénuje niZe v textu.

4. Historicky vyklad je jednou z nejdiverzifikovanéjsich metod
vpravu EU a jeho pouziti je tak velmi omezené. Rozdé€leni na
primarni a sekundarni prameny prava historicky vyklad
komplikuje. V piipadé primarniho prava je metoda omezena
nedokonalou dostupnosti oficialnich dokumentd a v piipadé
sekundarniho préva je limitované pouziti omezeno samotnou
judikaturou ESD, napt Stauder® nebo Komise vs. Itdlie.*

" 7Zde ESD zafadil mezi obecnd uzndvané metody interperetace metodu
jazykovou a vedle ni i systémovou a teleologickou. Vice v Spojeny
pFipadech 212/80 az 217/80 Amministrazione delle finanze dello Stato v Srl
Meridionale Industria Salumi a ostatni.

8 Spojené pripady 201 a 202/85 Marthe Klensch and others v Secrétaire
d'Etat a I'Agriculture et a la Viticulture.

» Rozsudek ESD 101/63 Albert Wagner v Jean Fohrmann and Antoine Krier

%0 Tato zasady byva nekdy definovana i jako vykladova metoda, srovnej
TICHY, L. a kol. Evropské pravo. 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2006, s. 230-
231.

31 Zde se se ESD odvolal na p¥ipominkové ¥izeni prob&hnuvsi predpiijetim
predmétného rozhodnuti uvnité Evropské komise a odkaz na tyto
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Mezi dal§i metody vykladu patii metoda srovmavaci neboli
komparativni a vyklad logicky. Tyto metody byvaji nékdy
ztotoznovany s metodami pfedchozimi nebo povaZzovany za
kombinace téchto metod.*® Kromé& téchto ,tradi¢nich® metod ma
evropské pravo dalsi specifika, které je tfeba zminit ve vykladu
intepretace. N¢které z nich vychazeji z metod popsanych vyse, nékteré
je rozsifuji a méni. Velice vystizné se je podafilo shrnout ESD
v rozsudku CILFIT.* Mezi tyto specifika dle autora patfi:

5. Specificky vyklad pojmu neboli terminologie, ktery je velice
typicky pro rychle se rozvijejici se pravni systémy, jakym je
prave ten evropsky. ESD se v této roli projevil velice aktivné a je
znam velky pocet novych pravnich pojmt, kterym ESD pritadil
tzv. komunitarni nebo autonomni vyklad. Typickym ptikladem je
komunitarni pojem worker neboli pracovnik jako oznaceni pro
osoby ekonomicky aktivni - zaméstnané i samostatné vydélecné
¢inné.® Dle ESD (North Kerry Milk Products) je jednou
z moznosti, jak odstranit rozdily v jazykovém vykladu
jednotlivych pravnich systémi ¢lenskych zemi terminologii
unifikovat neboli vytvofit pojmy, které bude mit stejny vyznam
v souladu s teorii autonomni interpretace.*

6. Jazykové rozdily, které¢ se vymykaji pojeti jazykového vykladu,
jak jej zname z vnitrostatniho prostedi. V EU existuje 23

pFipominkyv samotném odiivodnéni rozhodnuti. Vice v rozsudku ESD 29/69
Erich Stauder vs. City of Ulm — Sozialamt.

%2 Rozsudek 429/85 Commission of the European Communities v Italian
Republic: ,, VWkiad ustanoveni smérnice, zaloZeny na doslovném znéni,
nemuzebyt nahrazen vykladem zalozenym na  prohldaseni  Rady,
zaznamenaném v zapisuz jednani, na némz byla smérnice prijata.”

3 TYC, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 5. aktualiz.
vyd. Praha : Linde, 2006, s.122, vice viz podkapitola ¢. 11.1.

% Rozsudek ESD 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v
Ministry of Health

% Viz nap¥ . rozsudek ESD 75/63 Mrs M.K.H. Hoekstra (née Unger) v
Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten
(Administration of the Industrial Board for Retail Trades and Businesses).

% Zajimavy ¢lanek na toto téma Tamés Szabados, The Role of Language in
Legal Interpretation: The Case Law of the Court of Justice of the European
Uniona Discussion Paper. Jean Monnet Centre of Excellence - E6tvos Lorand
University — Faculty of Law and Political Sciences, Eo6tvos Lorand
University. Available here:
http://jmce.elte.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=12:the-
role-of-language-in-legal-interpretation-the-case-law-of-the-court-of-justice-
of-the-european-union&catid=6:impact-of-eu-law-on-national-legal-
languages&Itemid=15
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pracovnich jazykt.* Toto multi-jazykové prostiedi je
bezpochyby velkym problémem pro interpretaci pravnich pojmu a
pramend. ESD judikoval stejnou vahu pro vSechny jazykové
verze (EMU Tabac)® a pro nejasnost mezi jazykovymi verzemi
judikoval nutnost porovnat jednotlivé jazykové verze a pouziti
jingch metod vykladu (Rockfon)®* zejména systematické a
teleologické (Bouchereau)*(Lubella)*. Dalsi fesenim je jiz vyse
zminény autonomni komunitarni vyklad pojmu, ktery nepfipousti

odchylky.

7. Effet utile, maximalni u¢inek® neboli cile a svétlo komunitarniho
systému je specifickym pravidlem komunitarniho prava fadici se
k teleologickému vykladu. Interpretatni nejasnost v primarnim
pravu predstavuje Siroké pole plsobnosti pro judikaturu ESD.
Projevy zasady effet utile miZzeme sledovat piedevsim V tfech
oblastech a principech®:

a. Autonomie prava EU, kterd byla formulovana trojici
legendarnich rozsudka Van Gend en Loos*, Costa®™ vs

% Dle Evropské Komise: anglictina, bulhar§tina, ¢eStina, danstina, estonstina,
finstina, francouzstina, irStina, italStina, litevStina, lotyStina, madarstina,
maltstina, némcina, nizozemstina, polStina, portugal$tina, rumunstina,
fectina, slovenstina, slovinStina, $pan¢lstina a Svédstina.
http://ec.europa.eu/languages/languages-of-europe/eu-languages_cs.htm

% rozsudek ESD C-296/95 The Queen v Commissioners of Customs and
Excise, ex parte EMU Tabac SARL, The Man inBlack Ltd, John
Cunningham

% Rozsudek ESD C-449/93 Rockfon A/S v Specialarbejderforbundet i
Danmark, C-236/97 Skatteministeriet v Aktieselskabet Forsikrinsselskabet
Codan.

0 Rozsudek ESD 30/77 Régina v Pierre Bouchereau: “odligné jazykové verze
komunitarnihopfedpisu musi byt vykladany jednotné, tudiz v piripadé
odlisnosti mezi verzemi musibyt piedmétné nejasné ustanoveni vykladano s
ohledem na ti¢el a obecnousystematiku norem, jichZ je soudasti.”

1 Rozsudek ESD C-64/95 Konservenfabrik Lubella Friedrich Biiker GmbH
& Co. KG v Hauptzollamt Cottbus.

2 Ty&, V. Pit sobeni prava Evropské unie ve sfé¥ e & eského pravniho ¥ adu
— Gvodni studie. In: Sbornik z workshopu konaného na Pravnické fakulté
MU v Brné dne 26.9.2006 Evropsky kontext vyvoje ¢ eského prava po roce
2004. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 25.

* Prevzato z Sehnalek, D. Effet utile a jeho projevy p¥ i interpretaci
komunitarniho prava. In Pravnik, 2009, ro¢ . 148, ¢ . 8, s. 787-789.

* Rozsudek ESD 26/62 NV Algemeine Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue
Administration.

5 Rozsudek ESD 6/64 Flaminio Costa v E.N.E.L.
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Enel a Simmenthal®®, které stoji za komunitarnim pojeti

nadfazenosti prava EU nad narodnimi pravnimi systémy
pravidlem piimé aplikovatelnosti neboli pfimého ucinku.

b. Pfimy ucinek, neboli bezprostiedni aplikovatelnost, ktery
byl piivodné vyhrazen pouze pro piimy harmonizacni
nastroj evropského prava — Natizeni — byl s pomoci zasady
effet utile a diky judikattm ESD v &ele sVan Duyn
rozSifen 1 na smérnice, ovSem Vv omezené mife a to
Vv pfipadé moznosti jednotlivce dovolat se svych prav proti
statu.

C. Neptimy ucinek smérnice je krasnym piikladem premény
zakladl pravniho fadu v souladu se zasadou maximalniho
Géinku, kdy ESD vrozsudku Von Colson® judikoval
povinnost ¢lenskych statl, kterym je smérnice adresovana
pfijmout veskera opatfeni tak, aby zajistila plnou uc¢innost
smérnice v souladu s ucelem, ktery sleduje a tim tak muze
omezovat pravo Clenskych stati na volby prostfedkll a
formy dosaZzeni cile smérnice.

d. Odpovédnost statu, ktera byla judikovana znamym
rozsudkem Frankovich,” kde ESD zpochybnil plnou
ucinnost norem komunitarntho prava za absence
odpovédnosti  Clenského stitu za Skodu zplsobenou
jednotlivcei pfi poruseni prava EU.

e. Pozadavek na jednotny, objektivni a predvidatelny vyklad,
ktery je predpokladem 1spésného a  celistvého
interpretacniho systému v ramci evropského prava. I ptes
n¢které pochybnosti o pfili§ prointegraénimu az
aktivistickému vykladu ustanoveni a nékdy az ucelovym
zménam pravidel jako v ptipadech Van Duyn ¢&i Von
Colson, je tfeba mit na paméti, ze systém evropského prava
je velice zivy a neustale se rozristajici a zasada effet utile
ve spojeni s teleologickym  pfistupem  vyjasiuje
interpretaéni linii ptisné v pomyslném sméru k ucelu a
efektivnosti norem prava EU.

Uziti interpretatnich metod ma subjektu pomoci zorientovat se
v pravidlech a dojit ke spravnému smyslu a obsahu pravni normy. Pti
kombinaci nékolika vykladovych metod je pravdépodobné, Ze riizné

%6 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA.
*" Rozsudek ESD 41/74 Yvonne van Duyn v Home Office.

8 Rozsudek ESD 14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v Land
Nordrhein-Westfalen.

* Rozsudek ESD ve spojeném piipadu C-6/90 a C-9/90 Andrea Francovich
and Danila Bonifaci and others v Italian Republic.
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subjekty mohou dojit k riznym zavérim. Nicméne¢ je tfeba ocenit, Ze i
ptes svou dynamicnost a komplexnost jsou pravidla interpretace prava
EU dobfe citelna a diky bohaté judikatufe Siroce aplikovatelna.

4. ZAVER

Autor se v tomto pfispévku pokousi o kratky piehled zakladd pravni
interpretace  ve  srovnani  vykladovych  metod narodniho,
mezinarodniho a pfedevsim evropského prava. Interpretace narodnich

vvvvvv

interpreta¢nich metod mezinarodniho a evropského prava.

Vyklad evropského prava podlého mnoha specifikim. Klasické
interpretacni metody jako historicka, logickd nebo jazykova metoda
jsou zde doplnény dynamickymi metodami a pravidly maximalniho
ucinku neboli effet utile, jazykovymi rozdily ¢i autonomnim
vykladem za pomoci vlastni pravni terminologie unifikované
judikaturou Soudniho Dvora Evropské Unie, ktery representuje pro-
integracni silu mezi institucemi Evropské Unie.

I pfes moznou ucelovost prosazovani maximalniho uG¢inku a ucelu
evropského prava v ne€kterych rozsudcich nelze soudu upfit snahu o
celistvy a progresivni vyklad prava v zajmu fungovani komunitarniho
pravniho fadu.
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